E. EL ESTRUCTURALISMO

Hemos hablado de «ciencias de la naturaleza» y «ciencias del es-
piritu». Hemos dicho que las primeras podian ser referidas a la deno-
minacién general de «Fisica», sin que esto signifique la reduccién a
un tnico modo de proceder; la constitucién general y necesaria de
las ciencias de la naturaleza, el modo en el que han de ser puestos
sus conocimientos para que sean conocimiento auténticamente vélidos,
es la matemdtica. En cuanto a las «ciencias del espiritu», podemos ahora
darles la denominacién general de «Historia» y preguatarnos cudl es
el elemento propio de ellas, cual es su status como ciencia, status que
habra de caracterizarlas como esencialmente distintas de las ciencias
de la naturaleza, pero también como auténticos sistemas de conceptos,
no sélo «vivencia». Entendamos por «ciencia» lo que podemos llamar
ciencia «positiva», pero en el exclusivo sentido de ciencia que se las ha
con un positum, con algo dado objetivamente, «puesto». En tal caso, el
elemento en el cual (y con arreglo al cual) tienen lugar los «objetos» de
la ciencia histérica como tales objetos es también susceptible de una
investigacién. No es un azar (como veremos) que el primer intento
riguroso de algo asi haya sido obra de un lingiiista, Ferdinand de Saus-
sure (1857-1913; suizo), cuyo «Cours de lingiiistique générale» (apuntes,
editados por discipulos, de cursos de 1906 a 1911) constituye el naci-
miento de lo que llamamos «estructuralismo». Saussure no se ocupa
expresamente de dar a sus principios un alcance general; él es lin-
giiista (autor de trabajos decisivos en el campo de la lingiifstica indo-
europea) v lo que pretende en su «Curso» es alcanzar una claridad
esencial por lo que se refiere al estatuto de la lingiiistica como ciencia.
Sin embargo, o quizd precisamente por ello, el «Curso» de Saussure
es la obra fundamental para el estructuralismo en general; ello aunque
en la exposicién que vamos a hacer no hayamos de ligarnos a su des-
arrollo concreto y a su terminologia.

Lo que Saussure hace con la lingiiistica es tratar, por primera vez,
de definirla como ciencia. Cuando se opone a los métodos de la lin-
giifstica precedente, no lo hace pretendiendo que tales métodos conduz-
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can a resultados falsos o ininteresantes, sino poniendo de manifiesto
que lo que con ellos se hace no corresponde a la nocién de una ciencia
del lenguaje, salvo en el sentido de que trata materialmente del lenguaje;
por ejemplo: saber que, en determinado tiempo (s. IV a. C.) y en de-
terminado dmbito lingiiistico (el latin), toda s intervocélica se hizo r,
o bien saber que la g del griego se hizo g en el 4mbito jonico-atico y
que, luego, este sonido, en el ambito atico, cuando iba precedido de
determinados sonidos, se hizo de nuevo a, mientras que, por lo demés,
pasé a «e abierta», etc., todo eso es muy importante, pero externo
a la lengua; una definicién rigurosa del papel de algo en la lengua no
tiene nada que ver con la cuestion de la procedencia material (o del
destino ulterior) de los sonidos (ni tampoco de los conceptos «significa-
dos») que hay en ese algo. En primer lugar porque algo de la lengua
no es nunca una entidad material (ni 16gico-psicologico-«real»), sino
una entidad especificamente lingiiistica; vamos a ver por qué:

En castellano, lo que escribimos «e» es un elemento de significante,
precisamente uno, y el mismo en dondequiera que aparezca. Y, sin
embargo, esa unidad e identidad no es fisica; materialmente, los fo-
netistas distinguen cuatro o cinco «variantes» del fonema en cuestion,
las cuales, de suyo, son perceptibles al oido, aunque los que hablamos
castellano normalmente no las percibimos, y no las percibimos (si
no nos fijamos) precisamente porque existe una identidad que no es
fisica y que consiste en lo siguiente: en castellano hay materialmente
«e cerrada» y «e abierta» (por ejemplo), pero no hay 1a posibilidad de
que un conjunto fénico con «e abierta» sea un significante distinto que
(es decir: tenga un significado distinto del de) el mismo conjunto
fonico con cambio de «e abierta» por «e cerrada»; en otras palabras:
la distincidon entre esos dos sonidos no importa a la lengua; es una
distincion entre entidades fisicas, no entre entidades lingiiisticas;
digamos que hay dos sonidos (entidades fisicas), pero un solo fonema
(entidad lingiiistica). En otras lenguas, «e abierta» y «e cerrada» son dos
fonemas, y ro es esencial a ello el que la diferencia fisica sea mayor
que en castellano. Por otra parte, en rigor, no se trata de «e abierta» y

«e cerrada», ni de cuatro o cinco variantes, sino que, fisicamente, el

namero de variantes posibles es infinito y —dentro de él—- la localiza-
cién y delimitacion de las variantes distinguibles por el oido puede ser
cualquiera; se puede establecer experimentalmente que, de hecho, hay
en el habla normal de (por ejemplo) el castellano ciertas variantes
aproximadamente fijas (incluso condicionadas por el contexto), pero
si yo, por cualquier razén, pronuncio una «e» intermedia entre dos de
esas variantes, o bien una variante que no es la que cabria esperar en
el contexto, el significado de lo que digo permanece intacto. En suma:
el ambito fisico de los sonidos que puede emitir el aparato fonador
humano es un continuo; es la lengua la que establece delimitaciones, es
decir: identidaces y distinciones, por lo tanto la que establece entzdades
determinadas.

Mas grave adn es el que esto ocurre no solo del lado del «sigaifi-
cante», sino también del lado del significado. Comencemos por un
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ejemplo quizd demasiado sencillo: en castellaro, «lefia», «madera»,
«bosque» y «selva» son cuatro significados distintos; en francés, abar-
cando la misma extensu’m, hay s6lo dos («bois» y «foret»), cuya frontera
‘ademds, no coincide ni con la de «madera» a «bosque» ni con la de
«bosque» a «selva»; en alemén, cubriendo el mismo 4mbito, hay «Holz»
y «Wald» (tamblen dos, pero cuya frontera no coincide con la del
francés); etc.; nada impide esencialmente que en otra lengua haya tres,
o cinco o seis. Analogo fendmeno se observa en el campo de la «gra-
mética»: entre las diversas formas de un verbo castellano y las diversas
formas de un verbo griego (por ejemplo) no hay homologia, porque
cada lengua establece distintas delimitaciones y tiene en cuenta prin-
cipios de delimitacion diferentes; cuando en una gramadtica elemental
del griego nos encontramos, junto a cada «tiempo» de cada «modo», la
correspondiente «traduccién», ello no es una «simplificacion», sino que
es pura y simplemente un error, ya que no hay para cada forma una
traduccién que valga de modo general; si tomamos como sistema de
refer=ncia el de una de las dos lenguas, bastantes elementos del sistema
de la otra se nos apareceran cada uno como un amasijo de «valores»
diferentes en el que no parece que haya unidad alguna. Incluso la deli-
mitacién entre «gramatica» y «léxico» es diferente de una lengua a
otra: una lengua puede expresar mediante elementos de léxico cosas
que en otra lengua son variaciones gramaticales. En suma:

El_gggblto de la realidad (o el de los posibl:s conceptos de la mente),
si lo consideramos como algo anterior a la lengua, es un continuo, en el
que no hay delimitaciones, identidades y distinciones; es la lengua la
que establece dehmltacmnes y, por lo tanto, entidades, al menos aque-
Ilas entidades que son 51gn1ﬁcadas en la Iengua Incluso podemos decir
To siguiente: si nos parece que la realidad tiene «en si» ciertas delimi-
taciones, independientes de toda 1:ngua, es so6lo porque, junto a las
lenguas que hablamcs o conocemos, pensamos en otra «lengua» (de
ordinario el lenguaje formalizado de la ciencia) a la que atribuimos
la m4s rigurosa «objetividad»; pero no hay delimitaciones al margen de
toda lengua.

Asi pues, las entidades lingiiisticas, tanto del plano del significante
como del plano del significado, no son ni (por el primer lado) entidades
acusticas ni (por el segundo) entidades l6gicas o psicologicas o «reales»,
sino que s6lo tienen lugar en la lengua. Lo mlsmo que no hay dos ele-
mentos de significante porque haya dos sonidos fisicamente distintos,
sino sélo cuando el cambio de uno por otro puede comportar (en la
lengua de que se trate) un cambio de s1gmﬁcado, tampoco hay dos
elementos de significado por €l hecho de que haya dos conceptos logica-
mente diferenciables, sino sélo cuando el cambio de uno por otro
puede comportar (en la lengua de que se trate) un cambio de significante.

Mis adn: en el trozo de texto que escribimos «taco», hay precisa-
mente cuatro fonemas y en un orden de sucesion d=term1nado, (en qué
consiste, lingtisticamente hablando, esto?; no, por supuesto, en que
haya cuatro «letras», pero tampoco en que haya cuatro sonidos fisica-
mente distinguibles (fisicamente esta segmentacion es arbitraria; podria-
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mos segmentar de otras muchas maneras); consiste en que cuatro son,
en «taco» (prescindimos del acento), los elementos minimos de los que
cada uno podria cambiarse s1gmﬁcat1vamente por otro en el mismo
lugar y podr1a también (de aqui el que haya hngulstlcamente un orden
de sucesion determinado) cambiarse de lugar dentro de la misma cadena
(por ejemplo: diciendo «toca») de modo que ese cambio comportase un
cambio de significado; cambiar segmentos menores no es posible en
castellano (ni significativamente, ni no significativamente). Incluso
«moviendo» verdaderos elementos, no todo cambio es posible; por
ejemplo, «tcao» no es posible en castellano; igualmente, se puede cam-
biar «e» por «i» (por ejemplo: «tima» en vez de «tema»), pero no se puede
(al menos no en todos los tipos de contexto en que «e» puede aparecer)
cambiar «e» por «p» (no es posible «tpma»; insistimos en que no se
trata de imposibilidad fisica, sino de imposibilidad en castellano), esto
define el que no todos los elementos son elementos de la misma «clase»,
pero también las «clases» han de ser definidas por posibilidades internas
de la propia lengua, no por ninguna otra cosa. El que estemos empleando
siempre que es posible ejemplos del plano del significante obedece s6lo
a razones de facilidad; la gramatica estructural ha obtenido sus resulta-
dos mas brillantes (también menos divulgados) al aplicar sus principios
al andlisis del plano del significado.

Las entidades del plano del significante no se corresponden una a
una con las del plano del significado; a un fonema no le correspon-
de un significado; a un significado pueden corresponderle varios
fonemas o incluso ninguno (es decir: nada que sea precisamente un fo-
nema o que incluya fonemas); el analisis ha de efectuarse por separado
en uno y otro plano, pero de forma que a todo elemento de un plano
haya de corresponderle en el otro plano alguna difecencia con respecto
a la ausencia de ese elemento a o su camoio por otro. Ahora bien:

Dentro de cada plano, las entidades han de ser definidas exclusiva~
mente por sus dependencias con respecto a otras entidades del mismo
plano, nunca por caracteristicas fonicas (del significante) o logico-
psicologico-«reales» (del significado). Para elloes preciso definir a priori
tipos de dependencia entre entidades; decimos a priori porque las defi-
niciones en cuestion tienen que no depender en absoluto del «contenido
material» (sea éste fonico o de significado, segin de qué plano se trate)
de las entidades en cuestion; por lo tanto, los tipos de dependencia
definidos serdn los mismos para uno y otro plano; seran definiciones de

esta indole: que la presencia de a exige la de b y viceversa; que la pre-
sencia de a exige la de b, pero no viceversa; etc. Pamendo de estas
definiciones, se pueden deﬁnn a priori todos los posibles hechos de len-
gua; tales definiciones no contienen la afirmacion de que los hechos
definidos se den en esta o aquella lengua, ni siquiera de que se den en
alguna; sélo proporcionan los conceptos necesarios para acometer
luego, en el caso de cada lengua dada, la construcciéon del modelo
que corresponda a los datos. No podemos presentar aqui (ni siquiera

en el modo de una exposicion a grandes rasgos) la marcha de esa ela- .

boracion de conceptos, que ha sido emprendida con particular seriedad
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por la escuela lingiiistica de Copenhague, cuyo principal representante
es L. Hjelmslev (1899-1965), a cuyas obras remitimos al lector que
desee conocer el tema. Los métodos de la escuela de Copenhague han
sido acusados de «apriorismo» (es decir: de no «atenerse a los hechos»)
por parte de los lingiiistas profesionales, acusacion que recuerda de un
modo harto significativo las objeciones que contra Galileo hicieron los
medios escolasticos de su tiempo (cf. pag. 29 ss.). Una estructura es un
todo cuyos elementos se definen tinicamente por las aependencxas
que tlenen entre SI dependenmas que constltuyen la estructura mlsma'
una estructura, por lo tanto, no se encuentra jamas en los datos empici-
cos mismos; se construye, con las posibilidades de construccién a priori
de que se dispone, y (si es de eso de lo que se trata) de forma que dé
cuenta de todos los hechos empiricamente observados.

Solamente en la lingiiistica se ha producido hasta ahora una expli-
cita, rigurosa y sistemdtica posicion del método «estructural». Pero esto
tampoco quiere decir que, en la lingiiistica, el estructuralismo haya
triunfado entie los investigadores; en la lingiiistica, como en otras
partes, hay en la actualidad muchas cosas que se llaman «estructuralis-
mo» y de las que no se sabe muy bien en qué consiste su caricter de
tal; el estructuralismo ha triunfado como slogan; es mas que discutible
que haya triunfado como método.

Por otra parte, ya desde Saussure (aunque, en Saussure, muy vaga-
mente) el método estaba orientado a horizontes mas amplios que el de
la lingiiistica. El campo de la lingiiistica tenia que ser el primero; en
efecto: la lengua es lo primero, lo que constituye algo asi como el suelo,
el 4mbito-base de Ia existencia de una comunidad historica; cualquler
acontecer histdrico s6lo es posible sobre la base del acontecer lmgulstlco
no a la inversa; esto hace que la lengua sea el «hecho» histérico méas
facil de «aislar» de los demas, el que con menos reservas puede realizar
por si mismo una estructura. En los demds campos, los problemas de
delimitacién de un objeto de estudio y de eleccion de una perspectiva
son, naturalmente, mucho mas complicados; donde la situacién es
mas favorable es en el caso de conjuntos relativamente pequefios y
relativamente cerrados, es decir: en el caso de las llamaaas «sociedades
primitivas». Por ello, después de la lingiiistica, ha sido la etnologia, por
obra de C. Lévi-Strauss (n. en 1908), la primera ciencia que ha adoptado
el estructuralismo como método.

Lévi-Strauss insiste en que la estructura no es una realidad empirica,
sino un modelo construido. Ninguna exposicién histérica (y, menos
que cualquier otra, la puramente narrativa) es mera constatacion de
una realidad empirica; siempre que se dice algo se emplean conceptos;
cuando uno cree estar «libre de supuestos», lo que en verdad ocurre
es que los supuestos que adopta son de esos que forman parte de un
acervo comun y que, por ello, pasan por naturales e indudables; sin
embargo, la naturatidad de tales supuestos no les da legitimidad cien-
tifica, sobre todo porque es la propia ciencia historica la que sabe que
los més «naturales» puntos de vista no son de hecho naturales, sino
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«histérico-culturales»; no se trata aqui de sentar que la «verdad» de esos
puntos de vista es «relativa a una época», porque no se trata de sentar
nada acerca de esa «verdad»; al investigador de la historia le compete
precisamente la funcion de investigador, no la de juez; la ciencia his-
toérica no es metafisica. Entonces, la cuestion de la objetividad de la
ciencia histérica no se plantea como cuestion de la evitacion de esquemas
a priori, sino como la cuestion de que esos esquemas no introduzcan
contenido alguno, o, 1o que es lo mismo, de que sean verdaderamente
a priori, no subrepticiamente empiricos. Estamos, pues, en el mismo
caso que para la lingiifstica; se trata de que, con conceptos de depen-
dencias definibles a priori (por lo tanto independientemente del con-
tenido) entre elementos, se pueda construir el modelo capaz de dar
cuenta de los hechos observados. El modelo ha de ser una estructura
es decir: ha de ser de tal indole que cada elemento se defina exclusiva-
mente por sus dependencias con respecto a 1os demas, de modo que el
propio sistema permita saber «qué tendra que pasar». por lo que se
re al sistema mismo, si uno de los elementos cambia. ;

En el caso de la lingiiistica, lo que nos permitia reducir el continuo
de la realidad fisicamente presente a un numero limitado de elementos
dentro de una clase era la oposicioa inicial de dos planos: el del «sig-
nificante» y el del «significado». Sin una definicién de la distincion de
elementos dentro de una clase, no es posible un estudio estructural.
Ahora bien, Lévi-Strauss pretende que todos los sistemas historicos
son, de un modo u otro, sistemas de signos; los gestos, los actos, las
cosas, «significan» algo. Ese significado, ciertamente, no nos es presente
«en si mismo», pero si son sefialables (aunque no sean enunciables en su
«substancia») sus cambios ligados a cambios en el significante y, por
lo tanto, es verificable (si los datos son suficientes) su estructura; en
esto la situacién es la misma que por lo que se refiere a la lengua (s6lo
que con maés dificultades de observacion), ya que tampoco ante un texto
lingiiistico somos de antemano duefios de su significado, aunque si
podamos tener acerca de él (como también ocurre en etnologia) infor-
maciones que podemos aceptar con mas 0 mMeNos reservas.

Las ciencias de la naturaleza habian encontrado su «seguro camino»
en cuanto se habian asegurado el elemento en el que habian de estar
construidas sus hipétesis; tal elemento es la matemdtica. Kant definié
lo matemadtico distinguiéndolo tanto de lo empirico (que es el contenido
y que, por lo tanto, no puede ser a priori) como de lo puramente
l6gico (que no es nada); la matematica es conmstruccion a priori, no
explicitacién de notas de conceptos; esta explicitacion no podria dar
nada, no podria construir nada, ni siquiera algo puramente formal,
nada que se refiera a objetos, ni siquiera como «condiciones de la
posibilidad» de un objeto en general. Cualquiera que sea la idea que
Kant podia tener de cudl era de hecho el contenido de la ciencia mate~
maética, la nocién que él mismo establece de lo matematico no incluye

que lo matemético sea lo «cuantitativo». Pues bien, la «estructura» del ,

estructuralismo no es nada cuantitativo y, sin embargo, es matemdtica
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en sentido kantiano; la construccién de modelos es (en el sentido de
Kant) «construccion en la intuicién». A lo que mds se parece la cons-
trucc1_6n estructuralista es a la definicion de «estructuras» en 4lgebra.
Las ciencias historicas estan, pues, encontrando su camino también en
la matemdtica, pero s6lo por cuanto la matemditica ha dejado de ser
el estud_io de lo cuantitativo; Lévi-Strauss es concluyente a este respecto:
«No existe ninguna conexion necesaria entre la nocién de *medida’ y
la de ’estructura’. Las investigaciones estructurales han aparecido en
las ciencias sociales como una consecuencia indirecta de ciertos des-
arrollos de la matemdtica moderna, que han otorgado creciente im-
portancia al punto de vista cualitativo, alejandose asi de la perspectiva
cuantitativa de la matemdtica tradicional. En distintos campos: 16gica
‘matemética, teorfa de los conjuntos, teoria de los grupos y topologia,
se ha comprendido cémo problemas que no comportaban soluciéon mé-
trica podian igualmente ser sometidos a un tratamiento riguroso» («La
nocién de estructura en etnologia», ensayo incluido en el libro «Antro-
pologia estructural»).

El estructuralismo es un planteamiento de la historia como ciencia
positiva, no en ei sentido del positivismo, sino en el que indicdbamos al
comienzo de este capitulo. En principio, nada autoriza a hacer del es-
tructuralismo una «filosofia». Sin embargo:

Imagmt_%monos algo asi como el positivismo légico, pero producido
no a partir de las ciencias de la naturaleza, sino a partir de Ia historia,
no frente al (pseudo-)problema del mundo, sino frente al (pseudo-)
problema del hombre, y de modo que, si el positivismo 16gico partia de
la formalizacion 16gico-matemdtica del conocimiento de la naturaleza,
esto otro parta de la formalizacion estructuralista del conocimiento de
las situaciones histéricas. Asi como alli se negaba el problema de «el
mqndo» como la totalidad una y se aceptaba como tinica investigacioén
seria la expresion de los fendmenos en el lenguaje fisico-matematico,
aqui se negard el problema de «el hombre» como ef sujeto de la historia,
por lo tanto el problema mismo de «la historia» como totalidad, y se
exigird la consideraci6n «neutra» de las estructuras. Este «estructuralis-
mo» «filoséfico» (cuyos autores son, por lo general, franceses) va ligado
frecuentemente a analisis «estructurales» referidos a la literatura, el
arte, la cultura, ciertamente muy sugestivos, pero que estdn lejos de
la seriedad cientifica de Lévi-Strauss, Saussure o Hjelmslev.
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