
Hemos hablado de <ciencias de la naturaleza> y <ciencias del es-
plrito>. Hemos dicho que las primeras podlan ser referidas a la deno-
minación general de <Físicu, sin qtte esto signifique la reducción a
un único modo de proceder; la constitución general y necesaria de
las ciencias de la naturaleza, el modo en el que han de ser puestos
sus conocimientos para que sean conocimiento auténticamente válidos'
asla matemática. En cuanto a las <ciencias del espíritu>, podemos ahora
darles la denominación general de <Historio y preguritarnos cuál es
el elemento propio de ellas, cuál es su status como ciencia, status que
habrá de caiacterizarlas como esencialmente distintas de las ciencias
de la naturaleza, pero también como auténticos sistemas de conceptos,
no sólo <<vivencio>. Entendamos por <<ciencio> 1o que podemos llamar
ciencia <positiv¿D), pero en el exclusivo sentido de ciencia que se las ha
conw p-osítum, con algo dado objetivamente, <puesto>. En ta1 caso, el
elementb en el cual (y con arreglo al cual) tienen lugar los <objetos> de
la ciencia histórica como tales objetos es también susceptible de una
investigación. No es un azar (como veremos) que el primer jntento

riguroso de algo así haya sido obra de un lingüista, Ferdinand de Saus-
sire (1857-1913; suizo), cuyo <<Cours de lingüistique générale>(aquntes,
editados por disclpulos, de cursos de 1906 a 1911) constituye el naci-
miento de lo que liamamos <<estructuralismo>' Saussure no se ocupa
expresamente de dar a sus principios un alcanoe general; él es lin-
giüsta (autor de trabajos decisivos en el campo de la lingüístic? ig9o:
éuropea¡ y 1o que pretende en su <<Curso>> es alcanzar una.claridad
esenóid'por lo que se refiere al estatuto de la lingüísticacomociencia.
Sin embargo, o qluizá precisamente por ello, el <<Cursor> de Saussure
cs la obra fundamental para el estructuralismo en general; ello aunque
en la exposición que vamos a hacer no hayamos de ligarnos a su des'
arrollo concreto y a su terminología.

Lo qr,re Saussure hace con la lingüística es tratar, por-primera vez,
de defn¡rta como ciencia. Cuando se opone a los métodos de la lin-
güstica precedente, no lo hace pretendiendo que tales métodos conduz'

E. EL ESTRUCTURALISMO
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cao a resultados falsos o ininteresantes, sino poniendo de manifiesto
que lo que con ellos se hace no corresponde a la noción de una ciencia
del lenguaje, salvo en el sentido de que trata materialmente del lenguaje;
por ejemplo: saber que, en determinado tiempo (s. IV a. C.) y ende-
terminado ámbito lingiiístico (el latín), toda ^r intervocálica se hizo r,
o bien saber que la adel griego se hizo ¿ en el ámbito jónico-ático y
que, luego, este sonido, en el ámbito ático, cuando iba precedido de
determiuados sonidos, se hizo de nuevo a, mientras que, por Io demás,
pasó a <G abierto>, etc., todo eso es muy importante, pero externo
a la lengua; una definición rigurosa del papel de algo en la lengua no
tiene nada que ver con la cuestión de la procedenoia material (o del
destino ulterior) de los sonidos (ni tampoco de los conceptos <significa-
dos>) que hay en ese algo. En primer lugar porque algo de Ia lengua
no es nunca una entidad material (ni lógico-psicológico<<reab>), sino
una entidad específicamente lingüstica; vamos a ver por qué:

En casteliano, lo que escribimos (e)) es un elemento de signifiqqnte.
precisamente uno, y- el mismo e¡\ dondequiera que apareff. {ffi
embargo, esa unidad e identidad no es física; materialmente, los fo-
netistas distinguen cuatro o cinco <<variantes> del fonema en cuestión,
las cuales, de suyo, son perceptibles al oldo, aunque los que hablamos
castellano normalmente no las percibimos, y no las percibimos (si
no nos fijamos) precisamente porque existe una identidad que no es
&&p V que consiste en lo siguiente: en castellá-nóTay"máiéiiátñéiilé
<<e cerrada> y <e abierto> (por ejemplo), pero no hay h posibilidad de
que un conjunto fónico con (e abierta) sea un significante distinto que
(es decir: tenga un significado distinto del de) el mismo conjunto
fónico con cambio de <<e abierta> por <<e cerrada:>; en otras palabras:
la distinción entre esos dos sonidos no importa a la lengua; es una
distinción entre entidades físicas, no entre entidades lingülsticas;'
diáámos que hay dos sonidos (entidades flsicas), pero un solo fonema
(enticlad lingüística). En otras lenguas, <e abierta> y <<e cerrado> son dos
fonemas, y no es esencial a ello el que la diferencia física sea mayor
que en castellano. Por otra parte, en rigor, no se trata de <e abierto y
<<e cer:rada>, ni de cuatro o cinco variantes, sino que, flsicamente, .el__
nrlmero de variantes Dosibles es infinito v -dentro de él- la localiza-
óión y delimitación dé las variantes distiíguibles por el oldo puede ser
cualquiera; se puede establecer experimentalmente que, de hecho, hay
en el habla normal de (por ejemplo) el castellano ciertas variantes
aproximadamente fijas (incluso condicionadas por el contexto), pero
si yo, por cualquier razón, pronuncio una <<e> intermedia entre dos de
esas variantes, o bien una variante que no es la que cabría esperar en
el contexto, el significado de lo que digo permanece intacto. En suma:
d,.á4U"jfgltt&o. de los qonidog qug puede emili1 9l aparato fonador
humano es un conf inuo,' es la lengua la que establece delimitáciones. es
d¡cír: r¡ls$d?ggg y -rlr¡1ir19i9nes, 

-por 
lo t'anto la que establece entidalles

aercrmmaaos--Má.ñ"*. 
aún es el que esto ocrrrre no sólo del lado del <signiñ-

cante>r, sino también del lado del {g@fu Comencemos por un
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ejemplo quizá demasiado sencillo: en castellaIro, <deñor, <<madero>,
<<bosque>> y <selva> son cuatro sisliFedgs-dlsliqtsp; err franés, abar-
cando la misma extensión, hay sólo dos (<<bois> y <forét>), Egy1jpqlef?,
además. no coincide nr con la de <madero> a <<bosque> rii con la de
<6osqüSa lléivuién alemán, cubriendo el mismo ámbito, hay <Holz>
y <Wald> (también dos, pero cuya frontera no coincide con la del
francés); etc.; nada impide esencialmente que en otra lengua haya tres,
o cinco o seis. Análogo fenómeno se observa en el campo de la <gra-
mático: entre las diversas formas de un verbo castellano y las diversas
formas de un verbo griego (por ejemplo) 4e hay homología, porque
cada lengua establece distintas delimitaciones y tiene en cuenta prin-
cliliós de delimitación cliferentes; cuando en una gramátiia elemental
dél griego nos encontramos, junto a cada <<tiempo> de cada <<modo>>, la
correspondiente <traduccióo>, ello no es una <<simplificación>in sino que
es pura y simplemente un error, ya que no hay para cada forma una
traducción que valga de modo general; si tomamos como sistema de
refer:ncia el de una de las dos lenguas, bastantes elementos del sistema
de la otra se nos aparecerán cada uno como un amasijo de <valores>>
diferentes en el que no parece que haya unidad alguna. Incluso la deli-
mitación entre <<gramático> y <déxico> es diferente de una lengua a
otra: una lengua puede expresar mediante elementos de léxico cosas
que en otra lengua son variaciones gramaticales. En suma:

El ámbitq_d9-1a*r.egl!dad-b*pJ."4p.19 pps.i!l;s-cp¡tcgp_tos d9 la mente)"' ' ' ,
si lo consideramos cgmg 4tgo antqrior a la lengua. es rn continrc, en el
óúe ío háv déliinitáciones. identidades v distinciones: es lalensua la
ó'txi esiaUtéce deiimitacionás. v. oor lo tañto. entidades. al menos-aque-
Ilts "erii¡¿aOes que son signidc'ad^as en la lenÉua. Incluso podémos decir
Ió3ifuiente: si'nos pareóe que lá realidad iiene <en sí> ciertas delimi-
taciones, independientes de toda l:ngua, es sólo porque, junto a las
lenguas que hablamcs o conocemos, pensamos en otra <lenguo (de
ordinario el lenguaje formalizldo de la ciencia) a la que atribuimos
la más rigurosa <objetividad>; pero pg"-b_q¿ -qelip¡lgciglgl.l-l"m_Atge¡,gSt-s{glgscm.

Así pues, las entidades lingüísticas, tanto del plano del significante
como del plano del significado, no son ni (por el primer lado) entidades
acústicas ni (por el segundo) entidades lógicas o psicológicas o <<realeo>"
sino que sólo tienen lugar en la lengua. L,gln-is1rro- que no hay do,s ele-
mentos de sienificante ooroue hava dos sonidos físicamcnte distintos.
sihó sdló Cuín¿o éi'cáirti6 de uno por otro puéde comportar (en la
lengua de que se trate) un cambio de sig¡r!ficado- tampoco hay dos
ele-p-Sl,os d9*ejg{ü0sedo-ppr el@ttrT!ffes .99nceptgs l,óg!qq;
mente'difeión¿iabler sino sóió cuando-el cambio de uno por otro
pqgd-e -c,gmpo¡ar (en ia lsngua qggyg se trate) un qambio,{e.sig¡-rificg¡lg

Más arln: en el trozo de texto que escribimos (tacó), hay precisa-
mente cuatro fonemas y en un orden de sucesión d:terminado; ¿en qué
consist{-Iiñ?fi13tiédiiiente hablando, esto?; no, por supuesto, en que
haya cuatro (letras)), pero tampoco en que haya cuatro sonidos física-
mente distinguibles (físicamente esta segmentación es arbitraria; podrla-
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rnos segmentar de otras muchas maneras); consiste en que clatro son,
€n <<taco) (prescindimos de1 acento), los elementos mínimos de los que
Cada uno podrla cambiarse significativamente _por otro en el mismo
liigrái y-podiía también (de aquí el que haya lingüísticamente un orden
de sucesión determinado) cambiarse de lug4r dentro de la misma cadena
(por ejemplo: diciendo <toCo>) de modo que ese cambio comportase un
cambio de sienificado; cambiar segmentos menores no es posibleen
castellano (ni significativamente, ni no significativamente). Incluso
<<moviendo> verdaderos elementos, no todo cambio es posible; por
ejemplo, ((tcao)) no es posible en castdlláñól-iEüá1Ére-riíé,'3e puede cam-
biar <e> por <il> (por ejemplo : <timo> en vez de <tema>), pero no se puede
(al menos no en todos los tipos de contexto en que ((e) puede aparecer)
cambiar (o) por <p> (no es posible <tpma); insistimos en que no se
trata de imposibilidad física, sino de imposibilidad en castellano); esto
define el qu-e no todos los elémentos sóri éIémGirTo's ilela inisnrá <<clase>,
pero también las <<clases>> han de ser definidas por posibilidades internas
de la propia lengua, no por ninguna otra cosa. El que estemos empleando
siernpre que es posible ejemplos del plano del significante obedece sólo
a razones de facilidad; la gramática estructural ha obtenido sus resulta-
dos más brillantes (también menos divulga<los) al aplicar sus principios
al análisis del plano del significado.

Las entidades del plano del significante no se corresponden una a
una con las del plano delsignificado; aunfonemanolecorrespon-
de un significado; a un significado pueden corresponderle varios
fonemas o incluso ninguno (es decir: nada que sea preoisamente un fo-
nema o que incluya fonemas); el an¿ilisis ha de efectuarse por separado
€n uno y otro plano, pero de forma que a todo elemento de un plano
haya de corresponderle en el otro plano alguna diferencia con respecto
a la ausencia de ese elemento a o su camoio por otro. Ahora bien:

Dentro de cada plano, las entidades han de ser definidas exclusiva'
mente por sus dependencias con respecto a otras entidades del mismo
plano, nunca por características fónicas (del significante) o lógico-
psicológico<<reales> (del significado). Para elloespreciso definir a priori
tipos de dependencia entre entidades; decimos a priori porque las defi-
niciones en cuestión tienen que no depender en absoluto del <contenido
materiab) (sea éste fónico o de significado, según de qué plano se trate)
de las entidades en cuestión; por 1o tanto, los tipos de dependencia
definidos serán los mismos para uno y otro plano; serán definiciones de
esta índole: que la presencia de a exige la de á y viceversa; que la pre-
sencia de a exige la de b, pero no viceversa; etc. Pa,rtiendo dp ps-tgl
definiciones. se óueden definir a oriori todos lós pos¡'bles héóhós?ó'táii:

^M:iul"; deñnicionel ir'ó bontiénen la afirmacíón dé qúé los trecñoó
deñnidos se den en esta o aquella lengua, ni siquiera de que se den en
alguna; sólo proporcionan los conceptos necesarios para acometer
luego, en el caso de cada lengua dada, la construcción del modelo
que corresponda a los datos. No podenros presentar aquí (ni siquiera
en el modo de una exposición a grandes rasgos) la marcha de esa ela-
boración de conceptos, que ha sido emprendida con particular seriedad
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por la escuela lingiistica de Copenhague, cuyo principal representante
es L. Hjelmsler (1899-1965), a cuyas obras remitimos al lector que
desee conocer el tema. Los métodos de la escuela de Copenhague han
sido acusados de <<apriorismo> (es decir: de no <atenerse a los hechos>)
por parte de los lingiistas profesionales, acusaciónque recuerda de un
modo harto significativo las objeciones que contra Galileo hicieron los
medios escolásticos de su tiempo (cf. pág. 29 ss.). Una estlucLura,_es_Ur
todo cuyos elementos se definen únicamente por laa depéndencias
due tiéiien-eniiéG. Góeirdénciás que ioiÉiitñen la e'stiüc-iúra rñismá:
üñáGstructüiá;pói lo tanió;ñó' iáeñCuleiiiñ jámál eá lós dátós-binüiri:
Cós mismos; se construye , con las posibilidades de construcción a piíori
de que se dispone, y (si es de eso de lo que se trata) de forma que dé
cuenta de todos los hechos empíricamente observados.

Solamente en la lingiiística se ha producido hasta ahora una expll-
cita, rigurosa y sistemática pasición del método <<estructural>>. Pero esto
tampoco quiere decir que, en la lingüística, el estructuralismo haya
triunfado entre los investigadores; ea la lingüística, como en otras
partes, hay en la actualidad muchas cosas que se llaman <estructuralis-
mo> y de las que no se sabe muy bien en qué consiste su carácter de
tal; el estr¡Jcturalismo ha triunfado como slogan; es más que discutible
que haya triunfado como método.

Por otra parte, ya desde Saussure (aunque, en Saussure, muy vaga-
mente) el método estaba orientado a horizontes más amplios que el de
la lingüística. El campo de la lingüística tenía que ser el primero; en
efecto: la lelgua es lo primer.o, lo que constituye algo qsí como el suelo,
el ámbito-base de la existencia de una comunidad histórica; cualquier
;ó6ñiéóü hñt6iiCo-sóló'el tbs-ibTé"J<j-bré la básé dét aéónteCeiiingrirsiico,
no a la inversa; esto hace que la lengua sea el <hecho> histórico más
fácil de <<aislao de los demás, el que con menos reservas puede realizat
por sí mismo una estructuta. En los demás campos, los problemas de
delimitación de un objeto de estudio y de elección <le una perspectiva
son, naturalmente, mucho más complicados; donde la situación es
más favorable es en el caso de conjuntos relativamente pequeños y
relativamente cerrados. es decir: en el caso de las llamaoas <<sociedades
primitivas>. Por ello, después de la lingüística, ha sido la etnologla, por
obra de C. LévüStauss (n. en 1 908;, la primera ciencia que ha adoptado
el estructuralismo como método.

Lévi-Strauss insiste en que la estructura no es una realidad emplrica,
sino un modelo construido. Ninguna exposición histórica (y, ,menos
que cualquier otra, la puramente narrativa) es mera constatación de
una realidad empírica; siempre que se dice algo se empléan conceptos;
cuando uno cree estar <<libre de supuestos>>, lo que en verdad ocurre
es que los supuestos que adopta son de esos que forman parte de un
acervo común y que, por el1o, pasan por naturales e indudables; sin
embargo, la naturatidad de tales supuestos no les da legitimidad cien-
tífica, sob;e todo porque es la propia ciencia histórica la que sabe que
los más <<naturales>> puntos de vista no son de hecho naturales, sino
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(histórico-culturales)); no se tiata aquí de sentar que la <verdadr> de esos
puntos de vista es <<relativa a una époco>, porque no se trata de sentar
nada acerca de esa <<verdad>; al investigador de la historia le compete
precisamente la función de investigador, no la de juez; la ciencia his-
tórica no es metafísica. Entonces, la cuestión de la objetividad de Ia
ciencia histórica no se plantea como cuestión de la evitación de esquemas
a priori, sino como la cuestión de que esos esquemas no introduzcan
contenido alguno, o,lo que es 1o mismo, de que sean verdaderamente
a príori, no .subrepticiamente empíricos. Estamos, pues, en el úismo
caso que parala lingüística; se trata de que, con conceptos de depen-
dencias definibles a priori (por lo tanto independientemente del con-
tenido) entre elementos, se pueda construir el modelo capaz de dat
cr¡enta de los hechos observados. El modelo ha de ser vÍa estructur!4,
es decir: ha de ser de tal índole que cada elemento se defna?iElffiñ--
-"rrt. por sus dependencias con iespEéi-q p-lff.l.elfl{í, dé modo gué el
iiídbió"SiStéma bermitá saher i<qué téndrá que pasar). por lo que se
iéfiére]ilTi$éñá iiiismb. si ün<i de ió5"elbméñiüs*táni6iá:* 

-
'-G;"ü;;-4" 

l"li"eüi'ii"; i;'d" ñ;p"ffi;ü;A;i el continuo
de la realidad físicamente presente a un número limitado de elementos
dentro de una clase era la oposición inicial de dos planos: el del <sig'
nificante> y el del <sigrrificado>. Sin una definición de la distinción de
elementos clentro de una clase, no es posible un estudio estructural.
Ahora bien, Lévi-Strauss pretende que todos los sistemas históricos
son, de un modo u otro, iistemas dé sigños; Ios gestos, los actos, las
¿óéas, i<siÁrliifiiáru) algo. Ese sifficado, ciertamente, no nos es presente
<<en sí mismor>n pero sl son señalables (aunque no sean enunciables en su
<substanciaD sus cambios ligados a cambios en el significante y, por
lo tanto, es verificable (si los datos son suficientes) su estrt¿ctura; en
esto la situación es la misma que por lo que se refiere a la lengua (sólo
que con más dificultades de observación), ya que tampoco aote ua texto
lingülstico somos de antemano dueños de su significado, aunque sl
podamos tener acerca de él (como también ocurre en etnologla) infor-
maciones que podernos aceptar con más o menos reservas.

Las ciencias de la naturaleza hablan encontrado su <(seguro camino>
en cuanto se habian asegurado el elemento en el que hablan de estar
construidas sus hipótesis; tal elemento es la matemática. Kant defiíió
lo matemático distinguiéndolo tanto de lo emplrico (que es el contenido
y que, por lo tanto, no puede ser a priori) como de 1o puramente
lógico (que no es nada); la matemática es construccíón a priori, no
explicitación de notas de Conceptos; esta explicitación no podría dar
naáa, no podría constrüir nadá, ni siquiera algo puramente formal,
nada que se refiera a objetos, ni siquiera como <<condiciones de la
posibilidad> de un objeto en general. Cualquiera que sea la idea que
Ka¡t podla tener de cuál era de hecho el contenido de la ciencia mate'
mática, la noción que él mismo establece de lo matemático no incluye
que lo matemático sea lo (cuantitativo>. Pues bien, la <<esffucfura>> del ,
estructuralismo no es nada cuantitativo y, sin embargo, es matemá.tica
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en sentido kantiano; la construcción de modelos es (en el sentido de
Kant)-<construcción en la intuicióru>. $, 1o que más se parece la cons-
trucción estructuralista es a la definición de <estructuras)) €n álgebra.
Las ciencias históricas están, pues, encontrando su camino también en
la matemática, pero sólo por cuanto la matemática ha dejado de ser
eI estudio de lo cuantitativo; Lévi-Strauss es concluyente a este respecto :
<No existe ninguna conexión necesaria entre la noción de ,medida, v
la de'estructura'. Las investigaciones estructwales han aparecido eá
las cienoias sociales como uoa consecuencia indirecta de óiertos des-
arrollos de lg matemática moderna, que han otorgado creciente im-
portancia al óüi,to de vista cualitatiio,'alejándose aíí de la perspectiva
cuantitativa de la matemática tradicional. En distintos campos: ¡Ogica
s{eryqtica, !g9¡ía de los conjuntos, teoría de los grupos y topol@lá,
iE na_sogpl9.lldldo cómo problemas que no compo-rtaban solución me-
trica poclíáh igualmente ser sometidos a un trátamiento rjiuroso> (<ila
ñb:üióñ"dé-eitructiilá en etnología>, ensayo incTüido iñ él fitro <Antro-
pologla estructurab)).

El estructuralismo es un planteamiento de la historia como ciencia
positiva, no en et sentido del positivismo, sino en el que indicábamos al
comienzo de este capltulo. En principio, nada aulonza a hacer del es-
tructuralismo una <dlosofío>. Sin embargo:

Imaginémonos algo así como el positivismo lógico, pero producido
no a partir de las ciencias de la naturaleza, sino a partir de lá historia,
no frente al_(pserr4o-)problema del mundo, sinq frente al (pseudo-)
protlema del hombre, y de modo que, si el positivismo lógico partla dé
la formalización lógico-matemática del conocimiento de la naiuraleza.
esto otro parta de la formalización estructuralista del conocimiento dé
las situaciones históricas. Así como allí se negaba el problema de <el
mundo>> como la totalidad una y se aceptaba como única investigación
seria la expresión de los fenómenos en el lenguaje fisico-matemático,
aqul-se negará,el problema de <el hombro> como el sujeto de la historia,
por lo tanto eI problema mismo de <la historiar> cori-ro totalidad. v se
exigirá la consideración (eeutro) de las estructuras. Este <estructúrális-
mo> <dlosófico> (cuyos autores son, por lo general, franceses) va ligado
frecuentemente a análisis (estructurales) referidos a la literaturá. el
arte, la_cgltgra, ciertamente muy sugestivos, pero que están lejos- de
la seriedad científica de Iávi-Strauss, Saussure o Hjelrnslev.
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